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Das nun in Kraft getretene Bilanzrechtsmodernisierungsgesetz weicht wesentlich
vom Referenten- und Regierungsentwurf ab. Kritik aus Wissenschaft und Praxis
sowie seitens des Bundesrates und nicht zuletzt die Finanzkrise haben den
Rechtsausschuss des Deutschen Bundestages bewogen, nochmals wesentliche
Anderungen am Regierungsentwurf vorzunehmen.

I. Sinn und Zweck des Gesetzes

Das Bilanzrechtsmodernisierungsgesetz (BilMoG) ist am 29.5.2009 in Kraft getreten und
gilt fur die Geschéftsjahre ab 2010. Freiwillig kdnnen die Vorschriften bereits ab 2009 an-
gewandt werden (vgl. Art. 66 EGHGB sowie BMJ 2009). Kleine und mittelgroBe Unter-
nehmen konnen sich dabei auf die Bilanzierungserleichterungen beschranken.

Zum Sinn und Zweck des BilMoG fuihren die Regierungsbegriindung und der Rechtsaus-
schuss des Bundestages aus: ,Ziel des Bilanzrechtsmodernisierungsgesetzes ist es [...],
das bewéhrte HGB-Bilanzrecht zu einer dauerhaften und im Verhéaltnis zu den internatio-
nalen Rechnungslegungsstandards vollwertigen, aber kostengiinstigeren und einfacheren
Alternative weiter zu entwickeln, ohne die Eckpunkte des HGB-Bilanzrechts — die HGB-
Bilanz bleibt Grundlage der Ausschiittungsbemessung und der steuerlichen Gewinnermitt-
lung — und das bisherige System der Grundsétze ordnungsméaBiger Buchflhrung aufzu-
geben. Darlber hinaus sollen die Unternehmen — wo moglich — von Kosten entlastet
werden® (BT-Drs. 16/12407, S. 1).

Durch eine maBvolle Anndherung an die International Financial Reporting Standards
(IFRS) und die Beseitigung handelsrechtlicher Ansatz-, Ausweis- und Bewertungswahl-
rechte soll das Informationsniveau der handelrechtlichen Abschliisse angehoben
werden (vgl. BT-Drs. 16/10067, S. 34). Vor allem die Befreiung von Buchflhrungs- und
Bilanzierungspflichten soll zu Kostenentlastungen fiihren.

Il. Erleichterungen

Die handelsrechtlichen Buchflhrungs- und Bilanzierungspflichten knipfen zwar auch
kunftig an die Kaufmannseigenschaft an, allerdings werden Einzelkaufleute, die weniger
als 500.000 Euro Umsatz und 50.000 Euro Gewinn je Geschaftsjahr erwirtschaften, von
der Buchflhrungs-, Inventur- und Bilanzierungspflicht gemé&B der handelsrechtlichen
Vorschriften befreit (§§ 241 a, 242 Abs. 4 HGB, vgl. BMJ 2009). AuBerdem werden die
GroBenkriterien des § 267 HGB, die fur die Offenlegungspflichten von Kapitalgesell-
schaften und bestimmten (haftungsbeschrénkten) Personenhandelsgesellschaften maB-
gebend sind, mit Ausnahme der Arbeitnehmeranzahl um 20 Prozent angehoben. Damit
koénnen die Erleichterungen fir kleine und mittelgroBe Kapitalgesellschaften von mehr
Unternehmen in Anspruch genommen werden (vgl. BT-Drs. 16/10067, S. 1; BMJ 2009).
Zudem kann die Prifungspflicht entfallen (§ 316 Abs. 1i.V.m. § 267 Abs. 1 HGB).

Ill. Hoheres Informationsniveau handelsrechtlicher Abschliisse

Indem bestimmte Wahlrechte entfallen, wird der Vergleich zwischen den Unternehmen
einfacher, was die Informationsfunktion handelsrechtlicher Abschlisse stérkt. So wur-
den das Passivierungswahlrecht zur Bildung von Aufwandsrickstellungen (§ 249 Abs. 2
HGB a.F.) und das Wahlrecht zum Ansatz des Geschéafts- oder Firmenwertes (§ 255
Abs. 4 HGB a.F.) gestrichen. Dieser gilt nun als zeitlich begrenzt nutzbarer Vermdgens-
gegenstand, womit er aktivierungspflichtig ist (§ 246 Abs. 1 S. 4 HGB). Die Abschaffung
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von Wahlrechten wurde jedoch nicht konsequent umgesetzt, so kann ein Disagio auch
weiterhin aktiviert werden (§ 250 Abs. 3 HGB). Zudem wurden neue Ansatzwahlrechte
geschaffen. So kdnnen jetzt selbsterstellte immaterielle Vermégensgegenstinde des
Anlagevermdgens (§ 248 Abs. 2 HGB) in handelsrechtlichen Abschliissen angesetzt
werden. Bislang war ein Ansatz fiir nicht entgeltlich erworbene immaterielle Vermdgens-
gegensténde des Anlagevermdgens nicht méglich, § 248 Abs. 2 HGB a.F. Die nun bei
Auslibung des Aktivierungswahlrechts entstehenden Ertrage unterliegen einer dauerhaf-
ten Ausschittungssperre (§ 268 Abs. 8 HGB).

Frage 1: Welche Ziele werden mit dem Bilanzrechtsmodernisierungsgesetz
verfolgt? Wie sollen diese Ziele erreicht werden?

IV. Verandertes Glaubigerschutzkonzept

Die Anhebung des Informationsniveaus, insbesondere durch neue und strengere Anga-
ben im Anhang, die Abschaffung von Wahlrechten sowie die dauerhaften Ausschittungs-
sperren verdeutlichen den Paradigmenwechsel, der mit dem BilMoG einhergeht (vgl. u.a.
BT-Drs. 16/10067, S. 34, 50). So orientierte sich die handelsrechtliche Rechnungslegung
bislang am Gléaubigerschutz, wobei das Vorsichtsprinzip dominierte. Im Vordergrund
stand die vorsichtige Gewinnermittlung. Durch vorsichtige Bewertung und die Auslibung
von Wahlrechten konnten stille Reserven gebildet werden, die den Glaubigern als Ver-
lustpuffer dienten. Es sollte ein eher ,.zu niedriger als zu hoher* ausschuttungsfahiger
Betrag ermittelt werden. Demgegentiiber hatte die Informationsfunktion keine vorrangige
Bedeutung.

Die Méglichkeiten stille Reserven zu bilden, wurden eingeschrinkt. Bei erwarteten
Wertschwankungen kénnen keine Abschreibungen mehr vorgenommen werden (§ 253
Abs. 3 S. 3 HGB a.F.). Bei Personengesellschaften wurden das Wertbeibehaltungs-
wahlrecht (§ 253 Abs. 5 HGB a.F.) und Abschreibungen aufgrund verninftiger kaufman-
nischer Beurteilung (§ 253 Abs. 4 HGB a.F.) abgeschafft. Des Weiteren wurde das Ab-
schreibungswahlrecht bei nicht dauerhaften Wertminderungen auch bei Personengesell-
schaften auf Finanzanlagen beschrankt (§ 253 Abs. 3 S. 4 HGB).

In der Begriindung des BilMoG wird ausgefiihrt, dass die Vorsichts-, Realisations- und
Stichtagsprinzipen ihre bisherige Bedeutung behalten sollen und slediglich“ deshalb
»punktuell anders gewichtet“ werden, um die Informationsfunktion stirker zu betonen
(BT-Drs. 16/10067, S. 35). Dies fiihrt zu neuen Herausforderungen bei der Auslegung der
prinzipienorientierten handelsrechtlichen Vorschriften bzw. der Grundsitze ordnungs-
maBiger Buchfiihrung (GoB). So soll der Glaubigerschutz kiinftig weniger bei der Gewin-
nermittlung, also durch Vorsicht beim bilanziellen Ansatz und der bilanziellen Bewertung,
sondern verstarkt durch Ausschiittungssperren bei der Gewinnverwendung gewéhr-
leistet werden. Damit muss das Vorsichtsprinzip bei der Gewinnermittlung neu inter-
pretiert werden. Aufgrund der Starkung der Informationsfunktion des handelsrechtlichen
Jahresabschlusses gewinnt der informationelle Glaubigerschutz in Deutschland kiinf-
tig an Bedeutung. Die Glaubiger sollen (iber die tatsachliche wirtschaftliche Lage des
Schuldners informiert werden, damit sie ihr Risiko adaquat einschatzen und sich selbst
schitzen kénnen. Der informationelle Glaubigerschutz wird durch die dauerhaften Aus-
schittungssperren erganzt.

Frage 2: Was sind die wesentlichen Anderungen beim handelsrechtlichen
Glaubigerschutzkonzept?

V. Anndherung an die IFRS

Das Informationsniveau soll weiterhin durch die Annaherung der handelsrechtlichen
Vorschriften an die IFRS angehoben werden. Etwa bei der Riickstellungsbilanzierung,
auch wenn sie nicht mit den IFRS-Regeln identisch ist. Riickstellungen sind kinftig mit
dem nach kaufmannischer Beurteilung notwendigen Erflllungsbetrag zu bewerten
(§ 253 Abs. 1 S. 2 HGB). Damit sind — bei Abweichung vom Stichtagsprinzip — kinf-
tige Preis- und Kostensteigerungen einzubeziehen (vgl. BT-Drs. 16/10067, S. 52).
Ruckstellungen mit einer Restlaufzeit von mehr als einem Jahr sind mit dem ihrer Rest-
laufzeit entsprechenden durchschnittlichen Marktzinssatz der letzten sieben Jahre ab-
zuzinsen. Alternativ kénnen Altersversorgungsverpflichtungen oder vergleichbare lang-
fristige Verbindlichkeiten bzw. Rentenverpflichtungen pauschal mit dem durchschnitt-



